Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 34 minutos.) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Integrantes del Sistema Nacional de Investigadores remiten copia de la carta enviada al 
Presidente de la ANII relacionada con el Sistema Nacional de Becas”. 


-La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir a la delegación del Consejo 
Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología. Cabe destacar que en el correr del año esta Comisión 
ha venido manteniendo una serie de entrevistas, a las que denominamos “la fotografía de la realidad 
de todos los actores del sistema científico tecnológico de innovación”, con el fin de interactuar y tomar 
contactos con la mayor cantidad de actores posible. Si bien hemos hablado con representantes del 
movimiento sindical, de los empresarios, de los organismos de acreditación, entre otros, aún quedan 
encuentros pendientes ya que, por suerte, son muchos los actores vinculados a este tema. 


Recibir a la delegación del Consejo Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología es muy 
importante para nosotros por la función que desempeña y el trabajo histórico que ha desarrollado 
desde su fundación. Es interés de la Comisión conocer su punto de vista, obtener una “foto realidad” de 
las fortalezas y debilidades del desarrollo científico tecnológico del país, como así también de los 
deberes a cumplir. Trataremos de colaborar en todo lo posible como Comisión, ya sea desde el punto 
de vista moral como institucional, en todo lo que sea necesario legislar o requiera nuestro apoyo 
específico. Obviamente, el aspecto presupuestal no nos compete ya que, como es sabido, se discute 
en el ámbito de la Comisión de Presupuesto en ocasión de tratarse la Rendición de Cuentas. 


Reitero que para nosotros es un placer recibirlos y este es el marco que se le está dando a 
las entrevistas que estamos manteniendo. 


Antes de que los invitados hagan uso de la palabra, quiero decir que, lamentablemente, no 
voy a poder quedarme hasta la finalización de la sesión ya que desempeño otro papel en la Comisión 
Multipartidaria de Energía representando a mi fuerza política, cuya última reunión fue fijada para hoy a 
la hora 16. Es un tema al cual estoy vinculado desde hace mucho tiempo; precisamente, fui fundador y 
responsable de la Comisión de Ciencia y Tecnología del PIT-CNT y también trabajé en tecnología 
aplicada en el ámbito empresarial. Si bien leeré las versiones taquigráficas de la sesión, pido disculpas 
por tener que retirarme. 


SEÑORA BORZACCON!.- Antes que nada, agradecemos su recibimiento en la tarde de hoy. 


Cabe destacar que el Conicyt está compuesto por varias delegaciones. Si bien nos hubiese 
gustado que en el día de hoy concurrieran más representantes -lo que no fue posible por la época del 
año en que nos encontramos- debemos reconocer que quienes hoy están aquí hicieron un gran 
esfuerzo. 


Soy la doctora Borzacconi, Presidenta del Conicyt y me acompañan la contadora Aldabalde, 
que es la Secretaria Ejecutiva del Organismo, el señor Leaniz, que viene en representación del sector 
productivo, la doctora Garófalo y la ingeniera Fornaro, en nombre de la Universidad de la República, el 
ingeniero Fernández, en representación de las universidades privadas, el Ingeniero Moleri, en nombre 
del sector productivo y el señor Noboa, representando a la Universidad de la República. 


Vamos a ir directamente a la presentación que hemos traído para poder hacer un fluido 
intercambio sobre lo que los señores Senadores consideren necesario. En realidad, preparamos este 
material en sintonía con lo que ustedes querían, por lo que hay una introducción sobre los cometidos 
del Conicyt ya que no necesariamente deben tenerlos presentes. Esto es lo que mencionaremos en 


primer lugar, luego pasaremos a las actividades que hemos realizado y, por último, veremos lo que está 
planteado en la agenda para el futuro. 


La Ley N* 18.084 da marco legal al Conicyt y el Poder Ejecutivo, es decir el Gabinete 
Ministerial de Innovación -que ya conocen-, es el que fija las políticas, pero también están el Poder 
Legislativo y la ANII -Agencia Nacional de Investigación e Innovación-, que es el organismo ejecutor. 
Cabe destacar que el rol del Conicyt es de asesoramiento y control. 


En cuanto a la integración del Conicyt, podemos decir que tiene cinco miembros del Poder 
Ejecutivo, uno de los Entes del Estado, siete del sector académico científico, cuatro de la Universidad 
de la República -por supuesto, de dicho sector-, un investigador activo electo por sus pares, dos de las 
universidades privadas, cinco integrantes del sector productivo, uno del Congreso de Intendentes, uno 
del PIT-CNT, uno de ANEP y el Presidente, que es elegido en el Conicyt. Como podrán apreciar, la 
participación en este Organismo es riquísima y el aporte de los distintos actores, muy interesante. 
Después veremos en qué puntos nos hemos detenido a discutir y dónde ha habido aportes de todos, y 
muy enriquecedores. 


De acuerdo con la ley, y a grandes rasgos, los cometidos del Conicyt son proponer planes y 
lineamientos de políticas generales y prioridades relacionadas con ciencia, tecnología e innovación al 
Gabinete Ministerial de Innovación, al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo. Precisamente, en la ley 
que ya mencionamos y en lo que tiene que ver con los cometidos del Organismo se dice: “En particular, 
se recabará su opinión previa sobre el Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnología e Innovación 
(PENCTI)”, sobre el que trabajamos mucho y nos sentimos muy conformes con el esfuerzo realizado 
en el Conicyt. 


Este mismo artículo 24 de la Ley N* 18.084 tiene otros literales: “*B) Elaborar propuestas de 
bases y estrategias, áreas de interés e instrumentos de políticas de ciencia, tecnología e innovación. 


C) Proponer la creación y reglamentación de programas de ciencia, tecnología e innovación. 
D) Promover y estimular el desarrollo de las investigaciones en todos los órdenes del conocimiento. 


E) Promover acciones conducentes al fortalecimiento del sistema nacional de Ciencia, Tecnología e 
Innovación. 


F) Efectuar el seguimiento del funcionamiento de los diferentes programas de la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación, en particular del PENCTI”  -cabe destacar que si hay observaciones a lo 
que nos envían para nuestra aprobación, se debe comunicar al Gabinete Ministerial de Innovación y 
tenemos treinta días para pronunciarnos, pues de lo contrario todo sigue su curso; trabajamos para 
poder cumplir con los tiempos y hasta ahora lo hemos logrado- “Revisar, cuando lo considere 
conveniente y por razones fundadas, las diferentes etapas del PENCTI y lo actuado por la Agencia, 
quien a esos efectos informará en tiempo y forma de todas sus resoluciones. En caso de formularse 
observaciones, ellas serán comunicadas al Gabinete Ministerial de la Innovación. 


G) Homologar la integración de los comités técnicos que funcionarán en la órbita de la Agencia. El 
Consejo podrá proponer la remoción de dichos comités. 


H) Contribuir, de forma coordinada con otros organismos del sistema nacional de ciencia, tecnología e 
innovación, al desarrollo de un Sistema de Evaluación y Seguimiento de los Programas que patrocine 
la Agencia, u otros actores, así como de evaluación ex-post de los resultados y de su adecuada 
difusión a los actores. 


1) Elegir su Presidente de entre sus integrantes” Esto es algo que hicimos hace ya dos años. 


“J) Elevar al Poder Ejecutivo la propuesta de sus delegados al Directorio de la Agencia”, lo que 
también hemos hecho. 


“K) Designar a su Secretario Ejecutivo quien recibirá una remuneración con fondos propios del 
CONICYT”. 


Olvidé mencionar que la participación de todos los integrantes es honoraria; entendemos que 
así debe ser, pero quiero decirlo porque se trata de gente que realmente tiene trabajos muy exigidos y 
supone un esfuerzo muy grande reunir a los integrantes del Conicyt. Me parece que se trata de un 
reconocimiento que esta gente debería tener; no estoy hablando de remuneración en dinero sino de 
reconocer el trabajo que realizan. 


Entonces, se proponen dos de los siete miembros del Directorio de la ANII, quienes deberán 
emitir opinión en treinta días sobre la aplicación de las prioridades definidas por el Poder Ejecutivo para 
la Agencia. 


Se aprobó el presupuesto de funcionamiento de la Agencia y del plan de actividades, así como 
también de los planes, programas y proyectos especiales preparados por la ANII. Además, recibimos 
información periódica sobre la planificación, ejecución y evaluación de los planes y programas de la 
ANII por parte de su Secretario Ejecutivo. 


Las actividades que realizamos entre los años 2009 y 2011 son las siguientes. 


Generamos y aprobamos el Reglamento de funcionamiento; discutimos y elaboramos aportes 
y aprobamos el Pencti. Discutimos, elaboramos aportes y aprobamos todos los programas que logró la 
ANII desde el año 2009 y las respectivas bases; los fondos sectoriales, es decir, el Fondo Sectorial de 
Energía, el Fondo de Salud, el Fondo Clemente Estable, el Fondo María Viñas y el Pedeagrind. Quiero 
aclarar que en todos estos casos hubo discusiones conceptuales, además de una aprobación de 
bases. 


Homologamos comités evaluadores y de seguimiento de todos los Fondos y del Sistema 
Nacional de Becas y consideramos los informes de ejecución y planes operativos anuales de la ANII. 
En este punto quiero destacar que recién en el mes de junio de 2011 recibimos el POA, lo que fue muy 
dificultoso porque discutir algo que ya se estaba dando de hecho, realmente, es complicado y por eso 
nos gustaría que llegara con la anticipación necesaria. 


Después tuvimos un diálogo muy rico y constructivo con la ANII, a través de su Directorio y del 
Secretario Ejecutivo; propusimos dos de los directivos de la ANII -según la ley que vimos hoy-, 
organizamos el taller de Financiamiento de la Investigación, Desarrollo e Innovación vinculado al sector 
productivo y tuvimos como invitado a un especialista en esta temática, el señor Carlos Américo 
Pacheco, de la Universidad Estadual de Campinas. Más adelante voy a extenderme sobre este tema 
de mejorar la vinculación de la academia con el sector productivo porque nos ha interesado mucho, 
razón por la cual organizamos el taller. Nos interesa destacar este punto. 


También coordinamos y coorganizamos con la Dicyt el taller de Información y Monitoreo de la 
Ciencia, Tecnología e Innovación en Uruguay hacia la evaluación de políticas; este es otro punto que 
nos preocupa. Podemos destacar, entre los objetivos del Pencti, el hacer un seguimiento y monitoreo, 
pero todavía no está establecido quién lo va a hacer. 


Con respecto al financiamiento del taller | + D + | vinculado al sector productivo, quiero decir 
que todo surge de un planteo hecho por el sector productivo en el Conicyt sobre la necesidad de 
mejorar la vinculación del ámbito científico con el productivo. Quiero destacar el tema relativo a la 
necesidad de contar con mayores herramientas para incentivar la masa crítica de las empresas 
innovadoras en el Uruguay porque en la presentación está puesto ex profeso. Creemos que no solo 
hay que mejorar o crear más innovación, sino que todo esto debe llevar a generar más empresas 
innovadoras. Para nosotros es muy importante tener claro el objetivo. No se trata de innovar por 
innovar; queremos que eso tenga una repercusión en el país y entendemos que aumentar la masa de 
empresas es uno de los caminos a transitar. Sabemos que existen dificultades para su implementación, 
pero entendemos que sería interesantísimo y totalmente novedoso que se creara una herramienta 
similar a los Fondos Sectoriales para que el sector productivo pudiera volcar recursos al mencionado 
Fondo. Somos conscientes de que es dificultoso determinar la forma en que las empresas deben volcar 


a ese Fondo, pero entendemos que ellas también tendrían que opinar hacia dónde debe ir lo que ellas 
vuelcan, como ocurre con los fondos sectoriales de energía, salud o agro. De todos modos, dejaremos 
ese tema para otra oportunidad porque hay muchos aspectos a discutir. 


Asimismo, el Conicyt visualiza como fundamental ver al Estado como demandante de 
desarrollo e innovaciones que potencialicen a las empresas nacionales. ¿Qué quiero decir con esto? 
Muchas veces el Estado realiza licitaciones y en ellas establece términos que hacen que las empresas 
nacionales compitan en desventaja con respecto a las internacionales. Nos gustaría que esto se 
tomara en cuenta porque entendemos que es un mensaje muy importante, dado que el Estado compra 
tecnología, proyectos y desarrollo. Estamos haciendo una exposición muy resumida porque sabemos 
que los Senadores no disponen de mucho tiempo y queremos tener tiempo para dialogar. 


En cuanto al taller relativo al monitoreo y a recabar información, puedo decir que ese es el 
quinto objetivo del Pencti. Se habla de desarrollar un sistema de prospectiva, vigilancia y evaluación 
tecnológica como soporte a la consecución de los otros objetivos propuestos y de evaluación de 
políticas públicas e instrumentos de ciencia, tecnología e innovación. Entendemos que es necesario 
medir, evaluar y ajustar las políticas e instrumentos en función de los resultados. Actualmente hay 
información, pero esta se encuentra en distintos organismos y no se maneja de forma integrada. En 
ese taller vimos que hay datos en los distintos ámbitos, pero no existe un sitio donde se trabaje con esa 
información con un lenguaje común que pueda servir al sistema nacional de ciencia, tecnología e 
innovación. El objetivo de ese taller fue determinar el alcance de la información existente. Como dije, 
vimos que había información -ese era el objetivo del taller- e identificamos los lugares donde existía y 
se podía recoger, pero faltaba un sitio donde todo eso se llevara a un lenguaje que luego permitiera 
seguir con las políticas de ciencia, tecnología e innovación. 


¿Qué dificultades de funcionamiento hemos tenido? Nos parece importante que ustedes 
conozcan esto. Voy a referirme al nombramiento de los integrantes del Conicyt. La Ley N* 18.084 
establece que sus integrantes deben ser nombrados por un Decreto del Poder Ejecutivo. La primera 
vez se sugirieron todos los nombres juntos, el Poder Ejecutivo redactó el Decreto, y empezamos a 
funcionar. Durante el último cambio de Gobierno, muchas de las personas que fueron nombradas por 
representantes del Poder Ejecutivo entendieron que no debían continuar asistiendo a las reuniones del 
Conicyt y dejaron de hacerlo. Algunas ocupaban cargos en los que después no siguieron prestando 
funciones; tal es el caso de la Directora del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente que, si bien en el período anterior no concurrió demasiadas veces, cuando se produjo el 
cambio de Gobierno se sintió desvinculada del Conicyt. En función de esta situación, aún no se ha 
designado un nuevo representante en su lugar. He aquí una gran dificultad. 


Por su parte, el Ministerio de Industria, Energía y Minería seleccionó a las personas que ¡ba a 
mandar. Ellas asistieron durante un año, pero no fueron nombradas porque estaban a la espera de la 
designación de los otros representantes. Es muy difícil trabajar en estas condiciones porque va mucha 
menos gente de la que tendría que ir. En nuestro caso particular, desde el 18 de setiembre hemos 
cesado en nuestros cargos, pero aún seguimos yendo como una forma de sacar adelante el trabajo y 
evitar problemas. 


En cuanto a sus cometidos, el Conicyt es un organismo asesor y de deliberación que puede 
sugerir políticas -queremos trabajar en esta tarea, sobre todo en aquellos casos en los que 
visualizamos que puede ser necesario implementar una solución- de manera articulada con el 
organismo ejecutor. Aquí quiero hacer referencia al POA -al que aludí anteriormente-, que nos llegó un 
poco tarde, pero ello no fue por la Agencia, sino por el tiempo que se demoró en tomar la decisión 
correspondiente. Reitero que realmente nos resulta muy difícil trabajar en estas condiciones. 


A continuación, vamos a hacer mención a los temas que figuran en la agenda de trabajo. Se 
habla de construir propuestas compartidas, coherentes, integrales y sustentables de los instrumentos 
de promoción de |+D+l. Quiero aclarar que hubo un cambio muy grande cuando se conformó la 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación. Se generaron una enorme cantidad de programas y 
esa tarea insumió mucho trabajo. Además, se abordaron temas que consideramos esenciales, que 
eran hechos a demanda de la ANII, homologando Comités y elevando opiniones sobre los fondos 
sectoriales, aunque ya no tanto de carácter operativo. Fue realmente un trabajo muy interesante. El 
Gabinete tomó muchas de las cosas que nosotros aconsejamos. Desde que se creó la ANIl hemos 
realizado un trabajo muy intenso y ahora, que está un poco más organizado, queremos construir 


propuestas compartidas -en este sentido, basta ver la riqueza de la delegación que hoy nos 
acompaña-, coherentes, integrales y sustentables. Creemos que no se pueden llevar adelante políticas 
en materia de ciencia, tecnología e innovación teniendo dinero hoy para impulsarlas y mañana no; en 
realidad, si no mantenemos la suma de dinero con que contamos hoy -estamos de acuerdo con que 
sea así-, puede considerarse como tirado. Por eso decimos que el trabajo tiene que ser sustentable y 
todos debemos tener la visión de hacia dónde queremos ir, qué cosas queremos mantener y cuáles no. 
Somos conscientes de que no todo se puede atender a la misma vez; por eso hablamos de construir 
propuestas integrales y sustentables. 


Por otro lado, se habla de asegurar la estabilidad de los instrumentos y la previsibilidad de 
las convocatorias. Con relación a esto, se impulsaron muchos programas. Algunas veces hemos 
opinado -y ahora queremos hacerlo de una manera más formal- que tal vez sería mejor utilizar menos 
instrumentos, focalizados hacia donde entendemos que debemos ir de acuerdo con el Plan Estratégico 
en Ciencia, Tecnología e Innovación. Ese es un aspecto en el que debemos trabajar más. 


Nosotros pensamos considerar distintos escenarios para conseguir el primer objetivo y, luego 
de haberlos analizado, elevar esos estudios al Gabinete Ministerial de Innovación y al Parlamento. 


Por último, queremos consolidar el rol del Conicyt como organismo asesor en un sentido muy 
amplio; como mencionábamos anteriormente, debe ser asesor en el sentido de incluir las sugerencias 
sobre políticas y cosas más generales dentro de los cometidos, y no simplemente dar respuestas a 
demanda sobre cuestiones más específicas como, por ejemplo, los programas. 


Creo que esto es todo. A continuación, los compañeros del Conicyt agregarán algunos 
comentarios. 


Disculpen que mi exposición haya sido muy rápida, pero quería que todos tuvieran 
oportunidad de hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Como seguramente todos los otros integrantes del Consejo tendrán mucho para decir, les 
cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Simplemente, quería destacar dos aspectos con relación a los instrumentos. 
La tradición indica que la gente del Conicyt viene a pedir más dinero, pero eso no es lo que queremos 
plantear hoy, aquí. 


Evidentemente, los instrumentos de ciencia y tecnología sirven para transformar dinero o 
recursos en conocimiento, pero a partir de este último período también se está buscando transformar 
ese conocimiento en dinero o, por lo menos, en resultados. 


Nosotros estamos muy preocupados por esta segunda parte y por ahí viene la vinculación 
con la industria, la innovación y los otros temas que recién presentó la señora Presidenta. 


Los temas relacionados con la ciencia y la tecnología se caracterizan por requerir mucho 
tiempo para dar resultados, es decir que para tener algún efecto un instrumento de estas áreas tiene 
que funcionar de manera constante y previsible durante varios años. 


Formar un investigador toma más de diez años; se necesitan dos, tres o cuatro años más 
para que ese investigador comience a producir y, si no se vinculó anteriormente con los problemas del 
país, puede llevar todavía más tiempo que lo haga. 


Por lo tanto, es preferible tener políticas que no den tantos recursos, pero que lo hagan de 
una manera sostenida y sin variaciones imprevisibles. No sirve tener cien hoy y cero mañana; eso tiene 
un efecto destructivo, porque en el momento del cien se forma mucha gente y cuando se llega a cero, 
emigran y tenemos que empezar el ciclo nuevamente. 


Además de hacer la presentación, quería destacar esa preocupación que es compartida por 
todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, Ingeniero. 


SEÑORA GARÓFALO.- Reafirmando lo que decía el ingeniero Fernández y lo que presentó la señora 
Presidenta Borzacconi, considero que necesitamos definir claramente las políticas de ciencia y 
tecnología a corto y largo plazo, e incentivar los instrumentos. Sin hacer un análisis cuantitativo del 
éxito de las iniciativas, todos percibimos que hay algunos programas de ciencia y tecnología que serán 
exitosos. 


Me atrevo a decir, por ejemplo, que el Sistema Nacional de Investigadores, el Sistema 
Nacional de Becas, junto a programas de financiación de proyectos como el Fondo Clemente Estable, 
el Fondo María Viñas, el Fondo Innovagro y el Fondo Sectorial de Salud son instrumentos 
fundamentales a los que habría que dar persistencia, además de prever su crecimiento. Realmente, no 
es posible pensar en un sistema nacional de investigadores que no crezca. Indudablemente, eso 
redundaría en un sistema de innovación y así se podría cumplir con el triángulo del conocimiento: 
educación, investigación e innovación. Ese sería el motor del desarrollo, no solo económico, industrial y 
productivo, sino también social. 


SEÑOR LEANIZ.- Como representante también del sector productivo, quiero decir que estamos 
preocupados no solo por la difusión sino también por la promoción de estos temas en las industrias que 
ya están establecidas y que son importantes para las distintas cadenas productivas. Creo que es 
necesario que esas industrias sigan adelante e introduzcan innovación tecnológica o tecnologías 
desarrolladas en el país con la academia uruguaya. A esos efectos, hay varios instrumentos para la 
promoción de pequeños emprendimientos, nuevas empresas o spin-off de empresas que puedan 
generarse, y también se entiende necesario promover a las que ya tienen sus mecanismos de 
innovación. Precisamente para eso, en el taller que mencionaba nuestra compañera, promovíamos la 
idea de un fondo sectorial en el que las empresas pudieran canalizar gran parte de su ahorro fiscal 
hacia un fondo que premiara el uso de la tecnología desarrollada junto con la academia, administrado 
por la misma ANII. Esa fue una idea que se manejó en ese taller, aunque podría pensarse en otra; de 
todos modos, creemos que lo fundamental es buscar mecanismos de promoción, como por ejemplo la 
herramienta de la exoneración fiscal, dirigida a las empresas, a fin de que se vinculen con el sector 
académico, desarrollen tecnología y solucionen problemas concretos. Estamos hablando de todo tipo 
de industrias, pero básicamente de las que pertenecen a las cadenas productivas más tradicionales del 
país, como ser las del sector agropecuario y agroindustrial. 


SEÑOR MOLERI.- También pertenezco al sector productivo. Como complemento de lo que decía 
Gonzalo Leaniz, quiero decir que además del manejo de parte de los impuestos que tienen las 
empresas para poder apoyar la investigación y generar mayor riqueza, uno de los mecanismos muy 
fuertes que estuvimos evaluando son las compras del Estado. Estas compras se vinculan en dos 
etapas: una corresponde a la investigación en empresas del Estado, junto con la Universidad, y la otra 
tiene que ver con empresas nacionales que desarrollen distintas cosas que necesita el Estado y que 
después -ya sea con el propio Estado o solas-, puedan salir a replicar en el exterior lo hecho acá. 
Quiere decir que existe una capacidad muy grande de desarrollos que se pueden hacer localmente y 
que son muy aptos para una cantidad enorme de países que están en condiciones similares o 
inferiores a las de Uruguay. Muchas veces, la tecnología del primer mundo no sirve en esos países 
porque es demasiado grande el salto y no cuentan con las estructuras necesarias para eso. En lo 
personal, conozco un poco más sobre lo que es la tecnología de la información, pero sé que eso se 
repite en muchos otros sectores. 


Otro aspecto sobre el que quiero hablar tiene que ver con el clima de trabajo en el Conicyt. Si 
bien venimos de lugares muy diferentes, hemos logrado generar un relacionamiento muy bueno y un 
equipo muy fuerte. Desde el comienzo todo se hace por consenso y cada iniciativa lleva un proceso de 
conversación, de acuerdo y, por mi parte, no recuerdo ninguna ocasión en que hayamos tenido que 
votar algo. 


SEÑOR NOBOA.- Alguien decía que no venimos a pedir plata y eso es difícil de creer. Una de las 
cosas que nos preocupan es la estabilidad y el crecimiento de los programas, como bien dijo la 


Ingeniera Borzacconi. En ese sentido, para estimular a la gente joven a que se involucre en la 
investigación y en la innovación se necesita potencialidad de crecimiento. 


Mi experiencia es en el área de la salud y allí hemos comprendido que para formar médicos 
necesitamos la residencia, pagando a los jóvenes para que estudien. Se trata de un sistema de becas 
que cubre muy parcialmente el número de investigadores que se pretende formar. Por supuesto que se 
intenta formar a los más aptos, interesados y capacitados pero, aun así, los cortes del sistema nacional 
de becas que hemos tenido en los últimos llamados han sido con niveles de excelencia muy altos, y los 
que quedaron afuera de la posibilidad de acceder a becas han sido personas con muy buenas 
calificaciones. 


Por lo tanto, el programa debe tener en cuenta que si va a convocar a más gente, de alguna 
manera, tiene que encontrar la manera de sustentar ese crecimiento, máxime cuando el país está lejos 
de lo que se espera para el número de investigadores que tiene. 


SEÑORA FORNARO.- Coincido con lo que han dicho mis compañeros y estamos a disposición para 
responder las preguntas de los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a la bienvenida dada hace algunos minutos por el señor Senador 
Martínez, entonces Presidente de esta Comisión. 


Hace muchos años, quizás, no pensábamos que un día nos íbamos a juntar a pensar en 
estas cosas. Sé que desde hace muchos años algunas empresas, la Udelar y las universidades 
privadas se han dedicado a estudiar los temas del desarrollo científico, pero hay que tener en cuenta 
que construir un sistema es muy distinto a tener partes separadas. Esa es una necesidad, pero 
también es un desafío, así como fue un desafío construir un Gabinete de la Innovación. Pensemos en 
la construcción del Gabinete, del Consejo de Ministros: ¿qué era? ¿Podía funcionar como una rueda 
de carro en que cada uno hacía sus cosas y se vinculaba con el eje en forma independiente a los 
demás? Me parece que en materia de desarrollo científico es imprescindible que la conducción política 
del país funcione de otra manera y le dé mayor importancia a la ciencia y a la tecnología. ¿Para qué se 
necesita la tecnología como prerrequisito para el desarrollo de la ciencia, si no es para devolverla 
después a la sociedad? Nosotros teníamos muchos institutos de ciencia y trabajos de investigación que 
no se aplicaban, simplemente porque el investigador estudiaba lo que le parecía importante y los 
actores económicos en la sociedad hacían lo que ellos entendían era conveniente; eran universos 
desconectados. Creo que ustedes, la ANII y el sistema en general, están imponiendo con mucha 
fuerza, en estos últimos años, el concepto de innovación, el cual es imprescindible para el desarrollo de 
la ciencia porque, de otro modo, esta se disloca y va para cualquier lado. 


El desafío es complejo; estos son aspectos importantes y armonizar un sistema con distintas 
partes y funciones, como decía la Ingeniera Borzacconi, da trabajo. Estamos hablando de un Conicyt 
que tiene más de 20 integrantes, que vienen de distintos lugares y que funciona con un cometido. 
Nosotros, que integramos otro colectivo como el Parlamento Nacional, sabemos lo difícil que es 
armonizar los roles para obtener productos de calidad en el tiempo necesario. Adviértase, incluso, que 
este Parlamento tiene más de cien años, mientras que el Conicyt se creó en el período pasado. 


Los invitamos a participar en este ámbito para que vengan a hablar de estos temas y ocupen 
un lugar, a efectos de que no se lleve a cabo una reunión solo entre una cantidad de técnicos con su 
propio idealismo, ya que su actividad tiene que ser parte estructural del país. 


Formulo estas reflexiones generales sobre actividades y espacios que son imprescindibles 
para el país, sabiendo que en el Consejo ustedes son los actores y por eso los queremos recibir 
respetuosamente. Quizás esto es lo más importante que queríamos oír y que nosotros teníamos 
necesidad de decirles. 


La tarea no es nada fácil, porque quien hace muchos años que funciona en la Udelar tiene 
una matriz de pensamiento determinada y quien hace tiempo que se desempeña en la ORT tiene una 
matriz de alguien que está tratando de desarrollar un lugar diferente. Pido disculpas por dar nombres, 
pero simplemente lo hago para ejemplificar la situación. Lo mismo ocurre con el sector productivo, que 


reclama -y está bien que lo haga- que se jerarquice y se priorice la innovación. En realidad, creo que 
este sector productivo siempre ha sido el más crítico con respecto a los investigadores que trabajaban 
solo por los papers. En realidad, se precisa una interacción muy fuerte con la actividad práctica para 
que la investigación sea válida y para que las actividades productivas recojan lo que se averigua en los 
estudios. 


Me parece que esto es muy importante y sirve como reflexión -aun sin hacer uso del 
PowerPoint- y como respaldo a la actividad que ustedes realizan. 


Tal vez un tema crucial es lo que ahora se denomina innovación. Uno de los puntos que 
demuestran la dificultad de la innovación es el relativo interés que tienen las empresas por financiar 
actividades de esta naturaleza. Si bien tienen un relativo interés, parecería que no están muy 
expectantes por aplicar conocimientos nuevos a sus actividades; si estuvieran muy convencidas 
buscarían la forma de financiarlas. Algunas empresas las financian e, incluso, han desarrollado 
actividades de investigación por sí mismas. Conozco a algunos de los integrantes de la delegación y sé 
algo sobre estas historias. 


A continuación, les voy a pedir una reflexión sobre el siguiente punto. En el Uruguay hay un 
sector empresarial que está creciendo como consecuencia de la globalización, pues hoy las empresas 
no están contenidas en territorios donde puedan tomar sus decisiones para lograr sus objetivos con 
más eficiencia. Hoy las empresas existen; van hacia otros países y vienen al nuestro. Es así que uno 
se encuentra con empresarios que están instalados en el país, para los cuales la investigación y la 
innovación son componentes naturales de su quehacer cotidiano, pero se encuentra también con otra 
clase de empresarios que están más acostumbrados al mercado interno, a ámbitos más restringidos, y 
que más bien han tendido a repetir sus actividades intentando vincularse con otros organismos del 
Estado para bajar los costos, más que para aumentar la eficiencia o lograr mejores productos. ¿Qué 
experiencia tiene el Consejo en materia de relacionamiento con los distintos empresarios del sector 
productivo? Me llama la atención que algunas empresas grandes que se instalaron en el país 
funcionan a partir de alianzas con institutos de investigación del extranjero y no del país; supongo que 
eso es así porque ya tenían ese relacionamiento desde antes. 


En función de la libertad de empresa no se puede decir qué está bien y qué no, pero 
quisiéramos saber cómo ven ustedes el papel que podríamos y, quizás, deberíamos cumplir de cara a 
las nuevas actividades que se generan en el país, tratando de que el Uruguay no solo saque adelante 
la producción de bienes y de servicios, sino que además adicione un valor agregado hacia el 
mejoramiento de los técnicos y de los trabajadores nacionales, porque puede suceder que en un futuro 
no produzcan más eso, pero les quedará la experiencia, el conocimiento y la formación de la gente. 
Uno de los aspectos más importantes de la formación actual es la capacitación para enfrentar 
escenarios nuevos y no repetir los de ayer. 


Un asunto que siempre me aflige cuando converso con investigadores o con empresarios, 
por mi profesión y por los cambios que están ocurriendo, es saber cómo ven los nuevos escenarios 
desde el punto de vista de la generación y utilización de conocimientos nuevos. Seguramente, quienes 
nos visitan tienen comentarios para hacer y tal vez les aflija o no, pero nos gustaría saberlo porque son 
hechos que suceden hoy. No quiero citar nombres de empresas ni de actividades en este ámbito, pero 
sabemos que esos hechos ocurren. 


Me gustaría que ustedes, como órganos de control de la ANII, nos dijeran qué se está 
haciendo en el marco de este nuevo proyecto que intenta tomar la experiencia que tuvo el Conicyt para 
aplicarla a otra área del conocimiento, porque el procedimiento no es tan mecánico y no sé si hay algo 
hecho o si todo está en punto cero. Hago este planteo teniendo en cuenta su utilidad en este 
intercambio de ideas. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sobre la primera parte de la pregunta, quiero aclarar que cuando hicimos el 
PENTIC manejamos una serie de materiales, uno de los cuales seguí observando sobre la encuesta de 
innovación que hace anualmente el IRIS de la Unión Europea. Ellos resumen lo que denominan la 
intensidad de innovación para cada industria; o sea, del total de ventas de una empresa o de una 
industria se mide cuánto se invierte en 1+D por sector industrial o de actividad. El examen de esa cifra 
por sector de actividad arroja un dato interesante para entender que la intensidad de innovación es 


diferente en distintas industrias. Es natural que así sea porque para las empresas es riesgoso y muy 
caro innovar. Hay empresas que se han fundido porque no les salió bien la innovación. En general, 
innovan cuando no tienen más remedio, dicho esto en el buen sentido de la palabra. El “más remedio” 
es la competencia, o sea, cuando la naturaleza y la competencia en el sector implica estar sacando 
nuevos productos y servicios. Por ejemplo, las empresas de biotecnología tienen alrededor de un 25% 
de su total de ventas invertido en I+D; las de software, entre el 14% y el 17%; las farmacéuticas, entre 
el 12% y 16%; las manufactureras más comunes, como la automotriz, entre el 4% y el 5%; las de 
producción primaria, como las forestales y agrícolas, y las de los sectores financieros tradicionales, 
como los seguros, un 0,3%, respectivamente. 


El gasto en 1+D de la sociedad debe relacionarse con la estructura del país. Si la estructura 
productiva está basada en actividades primarias, difícilmente se superen porcentajes relativamente 
bajos de manera sustentable. Siempre es posible gastar más porque si el Estado invierte habrá 
investigadores que produzcan más, pero eso no será orgánicamente reciclado en el sistema. En 
Uruguay observamos que en los sectores basados en la innovación, como por ejemplo el software -nos 
acompaña el Ingeniero Jorge Moleri, de la Cámara Uruguaya de las Tecnologías de la información-, la 
integración con la industria es una cuestión natural y orgánica, como un tejido en el que no se sabe 
dónde comenzó la empresa y en qué lugar terminó la cadena. La gente pasa de un lugar a otro, se 
aportan ideas y se desarrollan partes en la industria y en la academia, en fin, hay un intercambio fluido. 
Lo mismo ocurre, por la naturaleza de la industria, en algunos otros sectores donde se da esa clase de 
innovación. Es decir que querer forzarla, simplemente inyectando mecanismos de vinculación, puede 
no ser la mejor idea porque por más que se invierta, no están dadas las condiciones para que se 
aproveche. De lo contrario, se estaría formando gente que, al no ser aprovechada por el sector, termina 
por emigrar. 


El concepto del Plan Estratégico en Ciencia, Tecnología e Innovación 


-PENCTI- consiste en desarrollar las industrias basadas en la innovación y que pueden funcionar 
acopladas a las cadenas productivas nacionales. No estamos hablando de una inversión en salud 
animal en general, sino en áreas vinculadas que puedan crear empresas sustentables basadas en 
esos temas. Me refiero, a modo de ejemplo, a vacunas y a ensayo biotecnológico entre otros. 


Ese es el concepto que manejamos y que, a mi juicio, intenta compartir las reflexiones vertidas 
en la tarde de hoy. 


SEÑORA FORNARO.- Me gustaría hacer alguna observación con respecto a lo que se ha expresado 
recién, teniendo en cuenta la actitud de las personas que componen o usualmente asisten al Conicyt, 
ya sea del sector productivo o de la Universidad de la República. En mi caso, represento a la Udelar y 
me compenetro con problemas del sector productivo y viceversa; acá hay gente del sector productivo 
que se ha interesado por las becas, tema que uno pensaría que solo le ocupa a la Universidad. Creo 
que en ese sentido, es un ambiente muy abierto y en el que nos complementamos muy bien. 


Por otra parte, considero que hay un problema con el sistema; no me refiero al aspecto legal 
sino a la gente, concretamente a los investigadores, estudiantes, empresarios y demás, entre los 
cuales no hay una vinculación. A mi parecer, el sistema no es armónico. En varias oportunidades se ha 
planteado en el Conicyt que hay muchas empresas que ni siquiera se enteran de la existencia de la 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación -ANII-, incluso a nivel del Gobierno. A modo de 
ejemplo, puedo citar que en el seminario “Treinta y Tres en Foco Regional” había una mesa de 
agencias de innovación y nadie nombró a la ANII. En su momento, pregunté por qué sucedía esto o por 
qué no había alguien que hablara de ella. Al parecer, las cosas existen pero no funcionan 
armónicamente. Reitero que en más de una ocasión el señor Leaniz expresó que las empresas no 
están enteradas de que existe la ANII o ni siquiera piensan utilizar esa innovación. Entonces, en un 
ambiente del sector primario -como muy bien señalaba el ingeniero Fernández- hay muchas empresas 
que no entran en la materia de la innovación, lo que ni siquiera pasa por sus cabezas. Luego, viene 
una multinacional y esas empresas prácticamente no existen. A mi juicio, falta algo que haga funcionar 
el sistema como un todo; tal vez esto se vincule a la enorme cantidad de programas que se refieren a 
materias separadas. No hay elementos integradores; si los hay, evidentemente no funcionan. 


Por lo expuesto, no creo que el investigador solo investigue y no se interese por el mundo 
real. Eso no es así; tampoco se trata de que las empresas tengan su mundo y no se interesen por la 
academia porque hay muchas empresas que sí tienen interés en ella. Reitero que falta algo que haga 
que todo eso funcione; ese algo no está o, de estarlo, no funciona. 


SEÑORA BORZACCON!I.- Conozco el caso particular de la empresa Botnia que cuando se instaló en 
el país llevó a ingenieros a Finlandia para que se prepararan en la Universidad de Helsinki. Cuando se 
apreció la formación de dichos ingenieros se decidió crear un posgrado conjunto en Uruguay, 
cofinanciado por la Universidad de la República y la Universidad de Helsinki. Si bien cada empresa 
tiene sus propias características y muchas de ellas no operan de esta manera, Botnia consideró 
interesante desarrollar un núcleo de personas en Uruguay que investigara en esa área cooperando con 
la Universidad de Helsinki, ya que es lo que naturalmente hacen en su país. A veces, la empresa que 
se instala trae una forma operativa que favorece la generación del vínculo con investigadores 
uruguayos, pero eso también se va a visualizar mejor cuando tengamos un observatorio y podamos ver 
la cantidad de experiencias exitosas que después se podrán replicar. Creo que ayudará mucho el 
poder conocer y contar con toda la información. 


SEÑORA GARÓFALO..- Quisiera referirme al Pedeagrind, pero antes me gustaría puntualizar que, en 
mi opinión, el país todavía no ha logrado los instrumentos para hacer la transferencia desde la ciencia 
a la innovación y para interesar a las empresas; como decían mis compañeros, aún falta unir cosas. 

Tal vez el Pedeagrind sea una experiencia que pueda apuntar en ese sentido porque no solo 
es un programa de desarrollo de las ciencias, sino de desarrollo de las ciencias agrarias y de la 
industria. A su vez, no solo participa la Universidad de la República sino que también involucra al INIA, 
al LATU, etcétera, es decir, a otros organismos que podrían contribuir a la transferencia de la ciencia 
hacia la tecnología. 


Este Programa nace como un posgrado -aquí recojo las palabras de la doctora Borzacconi- 
que decide hacer una empresa vinculada a la industria forestal. En definitiva, el Pedeagrind son 
posgrados que recogen a otros posgrados provenientes de las Facultades de Agronomía; de 
Veterinaria -que aportan lo relativo a la producción animal y vegetal, y en salud animal-; de Ingeniería - 
en lo que refiere a la industria de los alimentos- y de Química, que también hace su aporte. Si 
mantenemos esa formación de posgrados y la conectamos con el sistema productivo, va a dar sus 
frutos; tengo muchas esperanzas en ello. 


A propósito de esto, voy a hacer un relato sobre un tema específico porque a veces decimos 
que el país no tiene innovación o no recoge su ciencia a través de la innovación. La experiencia que 
voy a contar refiere a la creación del Banco de ADN Lechero que es una propiedad país que tiene el 
Uruguay y que nace de la investigación en genómica y en transcriptómica de nuestro ganado de leche. 
Luego hay una asociación entre la Universidad de la República, el INIA y la Sociedad de Productores 
Lecheros para organizar esos datos genotípicos y fenotípicos y beneficiar a los productores. En lo 
personal, este es el ejemplo más claro de innovación que existe en el área agraria y que ya está dando 
sus frutos. 


Ahora bien, debemos incentivar otras áreas; por ejemplo, este mismo estudio se está 
haciendo en ganado de carne. Creo que tenemos que seguir apostando a que los investigadores y los 
estudiantes de posgrado se interesen por estos problemas pero, para poder dar respuesta a los 
mismos ellos deben contar con las herramientas de la ciencia. Me parece que este es el camino a 
seguir, y debe sostenerse con políticas a corto y a largo plazo -tal como señalé anteriormente-; no se 
puede esperar a tener resultados mañana, sino que hay que crear y seguir creando. 


SEÑOR LEANIZ.- Comparto todo lo que señalaron mis compañeros, pero también quiero dar la triste 
información de que la realidad que hoy estamos viviendo en la dinámica globalizada y económica hace 
que debamos impregnar al sistema de mayor velocidad. Digo esto porque las empresas internacionales 
-tal como se señaló- pueden llegar a encontrar soluciones tecnológicas en el país, ya que tenemos una 
base de conocimiento de software y de gente que sabe de tecnología, que puede aplicarla; también 
tenemos algunas biotecnologías que son competitivas, pero debemos inyectarle una dinámica 
importante de la realidad del mundo en que estamos viviendo. Por ejemplo, esas empresas van a 
buscar soluciones y, si nosotros no las tenemos en nuestro país, las van a buscar en quien se las 
ofrezca más rápidamente o, quizás, busquen mecanismos que sean atractivos, como puede ser una 
exoneración fiscal para una tecnología inyectada desde el propio país. Fue por eso que hice hincapié 


en la búsqueda de la solución tecnológica con un atractivo fiscal, porque a aquellas empresas que 
sacan números de cada milímetro, si encuentran la solución en el país y si obtienen algún beneficio, 
aunque lo cobren dentro de cinco o seis años, les va a interesar ese tipo de inyección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teníamos la necesidad de que existiera un sistema de investigación e 
innovación; ahora existe, pero cada éxito nos trae la necesidad de otro; ahora, además, tiene que ser 
estable y crecer, lo que está bien, pero la escalera se sube de a peldaños. 


Nuestros invitados han respondido inquietudes y realizado planteos, pero quiero combatir la 
idea de que producir alimentos implica poco valor agregado. Hay un debate sobre qué es la innovación 
y qué importancia tiene en los distintos sectores de la economía. Nosotros tenemos un sistema 
productivo nacional muy próximo a los recursos naturales, con muy poco valor agregado, y algunos 
dicen que pensar en este sistema productivo que tenemos no tiene perspectiva en el mundo de hoy. 
Me parece que este es un craso error porque nos vamos a alimentar toda la vida, pero debemos saber 
con qué nos alimentamos y en qué se puede trabajar en ese entorno para lograr innovación. Con 
frecuencia recibimos la presión de empresas muy desarrolladas que buscan sus factores de 
competitividad para tener éxito y, en general, tenemos una actitud defensiva con respecto a esas 
empresas que nos vienen a vender lo que sea, pero no tenemos una actitud creativa, ni profundizamos 
en el conocimiento para hacer que nuestro sistema productivo esté lleno de ciencia y tecnología. 
Nosotros producimos carne de una manera muy particular. Lo que no tiene perspectiva es dejar los 
novillos en el campo para que engorden y cuando llegan a 420 kilos faenarlos; eso no tiene perspectiva 
porque va a ser superado por otras actividades económicas que incorporen más ciencia y más 
tecnología. Sin embargo, a eso le podemos poner muchísima ciencia y tecnología y, quizás, la 
identificación electrónica -nos está dando mucho trabajo pero de pronto más adelante queda 
implantada- permita vender una proteína de cierta calidad y con cierta información. Eso no es mucho, 
pero se podría profundizar mucho más. ¿Qué come el ganado en nuestro sistema biodiverso, que 
tiene 400 gramíneas? ¿Se pueden identificar algunos componentes de nuestra biodiversidad de 
manera tal que sobre las carnes que vendemos haya mucho conocimiento y eso valga como 
información y nos aporte trabajo para investigar? Eso no lo va a hacer ninguna empresa grande porque 
ellas no alimentan rumiantes con pasturas como lo hacemos nosotros, por tanto, hay desafíos que son 
nuestros. Como vamos a tener que ingerir moléculas de proteínas porque nuestro sistema no las 
puede inventar -a lo sumo las puede transformar pero, para ello, tienen que preexistir- eso va a existir 
siempre. Entonces, defiendo la creatividad y la investigación en nuestro territorio, con nuestras 
características y con el trabajo de nuestros técnicos. Quiero desestimar la idea, que me parece un 
tanto simplista, de que lo único que tiene perspectiva son las cosas que están alejadas de nuestra 
realidad. Quien no piense en nuestra biodiversidad, quien no piense en nuestros suelos, en nuestro 
medio ambiente, en nuestras aguas y en nuestra gente, en realidad no está en nuestra red. Es cierto 
que esta es una discusión un poco más general, pero como hace poco hubo debates en torno al tema, 
me parecía importante resaltarlo. 


También quería decir algo que en los razonamientos que ustedes hicieron estuvo subyacente 
y es que estos temas no se enfocan a la demanda. Quizás los temas en los que ustedes trabajan no 
los demande nadie porque no se conocen; entonces, hay que concentrar pensamiento para tener 
ofertas y encontrar la manera de llevar esto adelante. Como Senador hoy los estoy recibiendo y, a la 
vez me estoy integrando al Conicyt y, si bien no debería hacerlo, lo hice con la sana intención de 
provocarlos un poco para tener un diálogo que quede registrado como intercambio. 


SEÑORA FORNARO.- Pertenezco a la Udelar y quizás aquí sea la integrante de ciencias más duras y 
la persona más alejada del agro en algunos aspectos. Estuvimos de acuerdo en un PENCTI donde se 
priorice la sociedad del conocimiento y me refiero a cualquier conocimiento y no a uno en particular. 
Creo que el conocimiento se puede agregar a las pasturas y al agro pues no se trata de vender vacas 
en pie, sino de agregar conocimiento, y lo mismo ocurre con otras commodities como el hierro. Sería 
mucho mejor vender hierro procesado pues sube su valor en seis veces. Es bueno agregarle 
conocimiento a todo y, agregárselo a lo que ya tenemos en el área del agro, no impide que se lo 
podamos sumar a otras cosas. Por ejemplo, nada impide que se desarrolle la industria del software o 
que tengamos empresas de alta tecnología que agreguen conocimiento mientras den trabajo a nuestra 
gente. Encontrar nichos de mercado donde desarrollar alta tecnología en el país es totalmente 
compatible con agregar conocimiento al agro y a nuestros productos. En mi opinión y en la del PENCTI 
la idea es añadir conocimiento y valor agregado a todas las cosas que podamos, siempre que sea 
lógico. Para mí no existe una disyuntiva entre el agro y la alta tecnología porque pueden ser 
compatibles. Por ejemplo, el turismo es totalmente compatible con una empresa de alta tecnología que 


da trabajo en el mismo lugar, mientras que no perjudique el medio ambiente. Para mí no hay que optar 
entre una cosa u otra porque todas pueden coexistir, dar trabajo a la gente y mejorar la calidad de vida. 


SEÑORA BORZACCON!I.- Me parece que debemos aprender a trabajar de forma distinta en el país. 
Debemos aprender a acordar cosas, a planificarlas, a ser organizados y ser suficientemente rápidos 
cuando aparecen los cambios. Trabajo en el área de medio ambiente y estoy bastante vinculada con 
todo lo que tiene que ver con los animales. Estamos hablando de pasturas y decimos que tenemos 
determinado modelo productivo, pero vienen empresas de otros lados y nos instalan 8.000 animales 
estabulados, tal como va a suceder con un emprendimiento que se va a llevar a cabo en Durazno. Esto 
cambiará absolutamente todo, desde la forma en que se alimentarán los animales hasta su repercusión 
en el medioambiente porque no estamos preparados para ello. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente aún no tiene una guía sobre cómo manejar un emprendimiento de ocho mil 
cabezas. Entonces, el problema surge cuando nos enfrentamos a algo que debimos haber previsto o 
analizado con los técnicos. 


En otro orden de cosas, quiero decir que nosotros trabajamos muy de cerca con la gente de 
Alur y, recientemente, advertimos que se produjeron problemas de olores en el tratamiento de los 
efluentes. Durante años, desde la Universidad se habló con la gente de Alur, diciéndoles que el 
tratamiento de los efluentes se puede desarrollar en el país y que se puede hacer a la cuarta parte del 
precio de lo que ofrece una empresa del exterior. Sucede que demoramos en vincularnos, y ahora ellos 
están con ese problema y probablemente adquieran la tecnología en otro lado, a un precio más 
elevado. Tenemos que aprender a trabajar en forma conjunta. Una de las cosas que nos ayudó 
muchísimo para ponernos de acuerdo con el PENCTI fue que desde el Poder Ejecutivo, el señor 
Gustavo Bittencourt de la OPP, realizó un análisis de la prospectiva del Uruguay hasta el año 2030, que 
nos clarificó el panorama a todos -y me incluyo porque, si bien provengo del área más académica, 
también participo de la tecnológica- pues nos permitió visualizar al país, ponernos de acuerdo en algo y 
tomarlo como propio. Esto es algo importantísimo. 


Hace unos instantes hablé del Estado, que se ha involucrado con el Conicyt en lo que tiene 
que ver con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, UTE y Ancap, pero el resto está lejano. Creo 
que es fundamental que exista una visión conjunta y que el Estado participe con mucho peso porque, 
de lo contrario, es algo que siempre quedará en el debe. 


SEÑOR GALLO..- Antes que nada, quiero darle a la delegación que hoy nos acompaña la bienvenida al 
Parlamento, escenario que ha estado muy sensible por el tema en cuestión, por algo se ha creado una 
Comisión de Ciencia y Tecnología. 


La doctora Borzacconi me dio pie para hacer un comentario con un enfoque político con 
relación a este tema, que a mi juicio no es menor porque desde el Parlamento -me refiero a la instancia 
del presupuesto- se tomaron algunas decisiones que pueden influir en la política de ciencia y 
tecnología. Pero también desde el Gobierno Nacional se ha manifestado interés por el desarrollo 
productivo, así como por la ciencia, la tecnología y la innovación. Reitero que este no es un tema 
menor. Creo que estamos en una instancia en la que se da la situación de que existe un desarrollo de 
avanzada en materia de ciencia y tecnología; una política que apunta a incentivar y un Parlamento 
interesado por estos asuntos. Ahora bien, si las coyunturas y circunstancias hacen que el 
funcionamiento no sea el correcto o necesario para determinado momento -esto es evidente-, no 
significa que no haya interés por el tema. Creo que estamos transitando un camino de perspectiva, de 
visualización desde el Poder Ejecutivo con relación a este tema, que es muy importante pues 
demuestra el interés existente. 


Durante el presente período de Gobierno, el interés demostrado por el tema en materia 
presupuestal no fue menor porque el aumento registrado para el desarrollo de la ciencia y la tecnología 
no fue cuantitativamente el deseado, pero en las posibilidades y en el interés que tuvo el Estado, 
prácticamente se duplicó: estamos en un 0.6% o 0.7% del PIB. 


Creo que esa es la cifra que se está manejando. Evidentemente, es un estímulo si se lo 
compara con lo que había y marca una tendencia al apoyo. 


Me interesa encarar esto desde la óptica política. Quiere decir que, aparte de la importancia 
que tienen todos los insumos que se nos hace llegar, queremos que ustedes se vayan con el 
convencimiento de que estas políticas que se están desarrollando desde el Poder Ejecutivo apuntan al 
afianzamiento de la que ustedes están llevando a cabo desde sus ámbitos de ciencia y conocimiento. 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado ha estado realmente muy sensibilizada con 
este tema -tal vez eso se deba a su constitución- y, dentro de las posibilidades que tenemos, estamos 
comprometidos a apoyarlos. 


Hay un tema que ustedes plantearon desde el comienzo, y es el político. Tiene que ver con el 
hecho de que desde setiembre ustedes no están en funciones, a pesar de que igualmente están 
cumpliendo desinteresadamente. Considero que ese es un aspecto en el que nosotros podemos 
ayudar en transmitir al Poder Ejecutivo la situación planteada. Tal vez no se sepa; lo cierto es que 
podemos informar que a raíz de la visita que ustedes hicieron a la Comisión de Ciencia y Tecnología 
del Senado tomamos conocimiento de que está desarticulado el Consejo y que, de todas maneras, 
continúa manteniendo su actividad, pero que es necesario formalizar la designación. 


Si el señor Presidente está de acuerdo, este es un compromiso para transmitir a los efectos 
de que este asunto pueda solucionarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, señor Senador. 
SEÑOR GALLO.- Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizá podamos pedir a la doctora Borzacconi que nos brinde información 
sobre el estado actual de la integración del Consejo, y nosotros veremos luego de qué forma 
manejamos el asunto. 


SEÑOR GALLO.- Me parece correcto, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado agradece la presencia de los 
representantes del Conicyt. 


SEÑORA BORZACCON!.- Gracias a ustedes por habernos recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 47 minutos.) 
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